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Vorwort 


Am  Tage  des  65.  Geburtstages  des  hier  zu  ehrenden  Jubiliars  Rudolf 
Macuch  wurde  die  Idee  einer  Festschrift  anlaBlich  der  Vollendung  seines 
70.  Geburtstages  von  seinen  Schiilem  erortert.  Schon  ein  halbes  Jahr 
spater  waren  die  Vorbereitungen  in  vollem  Gange.  Der  anscheinend 
friihzeitige  Beginn  erwies  sich  schlieBlich  bei  der  Fertigstellung  dieses 
Werkes  im  Friihsommer  1989  als  gerechtfertigt.  Die  Arbeit  wurde  unter 
Einsatz  eines  privaten  Personal  Computers  erstellt.  Zahlreiche  technische 
Probleme,  die  es  erst  in  langwierigen  Versuchen  zu  iiberwinden  gait,  re- 
sultierten  daraus,  daB  die  ebenfalls  ausschlieBlich  von  privater  Seite  zur 
Verfugung  gestellten  kommerziellen  EDV-Programme  den  Anforderungen, 
welche  die  vielen  verschiedenen  Schriftsysteme  und  Sonderzeichen  dieser 
Festschrift  stellten,  nicht  immer  gewachsen  waren. 

Fur  das  rechtzeitige  Zustandekommen  dieses  Werkes  sei  an  dieser  Stelle 
denjenigen  gedankt,  welche  unter  erheblichen  finanziellen  und  zeitlichen 
Opfem  halfen,  die  Idee  fiir  diese  Festschrift  in  die  Tat  umzusetzen.  Unser 
Dank  gilt  auch  dem  Verlagsleiter  der  Firma  Otto  Harrassowitz,  Dr.  Helmut 
Petzolt,  der  von  Anfang  an  bereit  war  die  Publikation  der  Festschrift  zu 
tibemehmen.  Fiir  die  Bereitstellung  von  Druckkostenzuschiissen  danken 
wir  der  Deutschen  Forschungsgemeinschaft,  Herm  Prof.  Dr.  Rainer  M. 
Voigt  vom  Seminar  fiir  Semitistik-Arabistik  und  dem  Dekan  des 
Fachbereiches  Philosophic  und  Sozialwissenschaften  II  der  Freien 
Universitat  Berlin,  Prof.  Dr.  Giinter  Gobrecht . 

DaB  das  Manuskript  noch  rechtzeitig  zum  Druck  gehen  konnte,  ver- 
danken  wir  Brigitte  Hohn,  Hedwig  Gorgen,  Martin  Keiper  und  Claudius 
Naumann  vom  Institut  fiir  Iranistik,  welche  die  letzten  Korrekturen 
iibernahmen,  sowie  Herrn  Guido  Dankwarth  vom  Seminar  fiir  Alt- 
orientalistik.  Erwahnt  werden  muB  auch  die  groBziigige  Bereitstellung 
eines  Macintosh  II  und  eines  Apple-Laserdruckers  durch  Prof.  Dr.  Hans- 
Jorg  Nissen  und  Dr.  Robert  Englund  vom  Vorderasiatischen  Seminar  fiir 
Altertumskunde,  die  uns  den  als  Druckvorlage  dienenden  letzten 
Laserausdruck  ermoglichten  und  trotz  einer  auftretenden  technischen  Panne 
die  Ruhe  bewahrten. 


Berlin,  im  Juli  1989 


Die  Herausgeber 


Ein  mittelpersischer  terminus  technicus  im  syrischen 
Rechtskodex  des  ISocboht  und  im  sasanidischen 

Rechtsbuch 

Von  Maria  Macuch 

Von  iiberragender  Bedeutung  fur  die  Erforschung  des  vorislamischen 
sasanidischen  Rechts  in  Iran  und  somit  der  dem  Rechtswesen  zugrun- 
deliegenden  Gedankenwelt,  die  das  Alltagsleben  und  die  menschlichen 
Beziehungen  im  privaten  und  sozialen  Bereich  regelt,  ist  das  Corpus 
Juris  des  Erzbischofs  der  Persis  I5ocboht.  Das  Werk  wurde  im  8.  Jahr- 
hundert  fur  die  Christengemeinde  in  der  Persis  in  mittelpersischer 
Sprache  verfaCt  und  spater  nach  dem  Tode  ISocbohts  um  das  Jahr  800 
auf  Veranlassung  des  Patriarchen  Timotheos  ins  Syrische  iibersetzt. ' 
Erhalten  geblieben  ist  nur  die  syrische  Version.  Obwohl  der  Rechts- 
kodex nach  der  arabischen  Eroberung  Irans  entstand,  ist  der  starke  Ein- 
fluB  des  zu  der  Zeit  in  der  Persis  weiterhin  praktizierten  iranisch- 
zoroastrischen  Rechts  iiberaus  deutlich  zu  erkennen.  Insbesondere  die 
rechtstheoretischen  Uberlegungen  des  Verfassers  - wie  der  Herausgeber 
und  Ubersetzer  des  syrischen  Textes,  E.  SACHAU,  bereits  erkannte1 2 3 4 5  - 
sowie  die  Teile  des  Werkes,  die  sich  mit  Vermogensrecht  befassen2, 
lassen  sich  eindeutig  auf  sasanidisches  Vorbild  zuriickfiihren.  Aber  selbst 
in  den  Bereichen,  in  denen  zoroastrisches  Recht  aufgrund  andersgearte- 
ter  religioser  Uberzeugungen  von  den  Christen  nicht  iibemommen  wer- 
den  konnte,  macht  sich  dieser  EinfluB  bemerkbar.  Die  starke  Polemik 
Ko'bohts  gegen  das  zoroastrische  Eherecht,  insbesondere  gegen  den 
Inzest^  (mp.  hwedodah ) und  die  Leviratsehe^  (mp.  dagar-zanlh)  ware 
iiberflussig  gewesen,  wenn  der  Verfasser  nicht  ganz  in  der  Tradition 
sasanidischen  Rechts  gestanden  hatte,  von  dem  er  sich  in  diesem  einen 
Bereich  deutlich  distanzieren  muBte.  Mit  der  Annahme  sasanidischer 
Rechtsnormen  fiir  zahlreiche  Bereiche  ging  die  Ubemahme  einer  kom- 
plizierten  und  genauen  Rechtsterminologie  einher.  Der  syrische  Uber- 

1 E.  SACHAU:  Syrische  Rechtsbiicher.  Bd.  III.  Berlin  1914,  Einleitung,  S.  VIII- 
XVIII. 

2 Ibid.,  Einl.,  S.  XIII  f. 

3 Cf.  hierzu  insbesondere  die  Arbeiten  PIGULEVSKAJAS  (u.  Anm.  10). 

4 Op.  cit.  (Anm.  1),  S.  30-43. 

5 Ibid.  S.  42-45. 
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setzer  des  mittelpersischen  Originals  beklagt  sich  liber  die  Schwierigkeit 
seiner  Aufgabe,  die  entsprechenden,  allgemeinverstandlichen  Ausdriicke 
im  Syrischen  fur  die  sorgfaltig  gewahlten  Rechtstermini  im  Original  zu 
finden  - eine  Arbeit,  die  ihm  jedoch,  wie  SACHAU  bestatigt,  meisterhaft 
gelungen  ist^.  Trotzdem  wiinschte  man  sich  fast,  er  hatte  nicht  so  ge- 
flissentlich  nach  entsprechenden  syrischen  Ausdriicken  gesucht  oder 
hatte  zumindest  seinen  Neuschopfungen  immer  das  mittelpersische  Ori- 
ginalwort  hinzugefiigt.  Die  Entziffemng  vieler  juristischer  Ausdriicke  in 
der  mittelpersischen  Rechtsliteratur  ware  dadurch  erheblich  erleichtert 
worden.  Anders  als  bei  ISocboht  wird  namlich  in  dem  einzigen  erhal- 
tengebliebenen  juristischen  Werk  aus  der  Sasanidenzeit  (verfaBt  nach  der 
Thronbesteigung  von  Hosro  II,  aber  noch  vor  dem  arabischen  Einfall, 
d.  h.  zwischen  590  und  642)6 7 8 * *,  dem  Madayan  i Hazar  Dade  start  (”Buch 
der  tausend  Entscheidungen“,  im  folg.  MHD)8,  kein  einziger  der  zahl- 
reichen  Rechtsausdriicke,  deren  sich  der  Verfasser,  Farrohmard  i Wah- 
raman,  selbstverstandlich  bedient,  definiert.  Ohne  Erklarungen  in  mit- 
telpersischen Werken  spaterer  Jahrhunderte  (vomehmlich  des  9.  und  10. 
Jhs.,  die  aufgrund  ihrer  spaten  Abfassung  allerdings  haufig  einen  an- 
deren  Stand  der  Rechtsprechung  wiedergeben)  und  die  Angaben  im 
syrischen  Corpus  Juris  ware  die  Entzifferung  groBer  Teile  des  MHD 
iiberhaupt  nicht  moglich. 

6 Ibid.,  Einl.,  S.  XV. 

7 Die  komplizierte,  sehr  detaillierte  Kasuistik  des  sasanidischen  Rechtsbuches,  die  ge- 
naue  Rechtsterminologie  und  die  Darstellung  unterschiedlicher  Lehrmeinungen  ver- 
schiedener  Rechtsgelehrter  laBt  nur  den  SchluB  zu,  daB  das  Werk  noch  unter  den 
Sasaniden  als  eine  Art  Orientierungs-  und  Entscheidungshilfe  fur  Juristen  entstanden 
ist.  Da  der  letzte  im  Rechtsbuch  genannte  Herrscher  HOsro  i OhrmazdSn  ist  (MHD 
100.7),  d.  h.  HosrO  II,  spater  genannt  Abarwgz,  ”der  Siegreiche11  (590-627),  liegt 
es  nahe  anzunehmen,  daB  das  Werk  zu  seiner  Regierungszeit  oder  kurz  danach 
kompiliert  wurde.  Zur  Datierung  vgl.  PERIKHANIAN:  CHI  3 (2),  The  Seleucid,  Par- 
thian and  Sasanian  Periods , S.  628. 

8 Madigan-i-Hazar  Dadistan.  A photozincographed  facsimile  of  a ms.  belonging  to  the 

Manockji  Limji  Hoshang  Hataria  Library  in  the  Zarthoshti  Anjuman  Atashbeharam, 

with  an  introduction  by  J.  J.  MODI.  Poona  1901;  T.  D.  ANKLESARIA:  The  Social 

Code  of  the  Parsis  in  Sassanian  Times  or  Madigan  i Hazar  Dadistan.  Part  II. 
Bombay  1913.  Gesamt-  und  Teileditionen:  S.  J.  BULSARA:  The  Laws  of  the  Ancient 
Persians  as  found  in  the  “Matikdan  e hazar  Datastan  ” or  “The  Digest  of  a thousand 
Points  of  Law”.  Bombay  1937;  M.  MACUCH:  Das  sasanidische  Rechtsbuch 
"Matakddn  i Hazdr  Ddtistdn”  (Teil  II).  Wiesbaden  1981  (AKM,  Bd.  XLV,1); 
A.  PERIKHANIAN:  Sasanidskij  Sudebnik.  Erewan  1973. 
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Obwohl  der  syrische  Ubersetzer  des  Rechtskodex  von  ISo'boht  (im 
folg.  IB)  bemiiht  war,  fur  jeden  mp.  Ausdruck  ein  entsprechendes  syr. 
Wort  zu  finden,  schien  es  ihm  in  einigen  Fallen  geboten,  das  mp.  Ori- 
ginal entweder  uniibersetzt  zu  lassen  und  eine  Definition  beizufiigen, 
oder  beide  Begriffe  im  Original  und  in  der  Ubersetzung  der  groBeren 
Deutlichkeit  halber  nebeneinander  zu  stellen.  Auf  diese  Weise  sind  ei- 
nige  mittelpersische  Rechtstermini  im  Original  iiberliefert,  die  SACHAU 
in  seiner  Einleitung  anfiihrt.9  Bislang  fehlt  eine  detaillierte  Gegeniiber- 
stellung  zum  Gebrauch  dieser  Terminologie  im  MHD,  obwohl  Parallelen 
zum  IB  bereits  vor  rund  dreiBig  Jahren  von  PlGULEVSKAJA  und  J.  P. 
DE  MENASCE11  aufgezeigt  wurden.  PlGULEVSKAJA  ging  es  vomehmlich 
darum,  den  Nutzen  des  syrischen  Rechtskodex  fiir  die  Entzifferung  des 
sprachlich  und  inhaltlich  auBerst  schwierigen  mp.  Rechtsbuches  zu 
demonstrieren,  wobei  sie  sich  hauptsachlich  auf  die  Arbeiten 
BARTHOLOMAEs12  berief.  DE  MENASCE  untemahm  den  miihsamen 
Versuch  - gestiitzt  auf  den  Gebrauch  der  Rechtsterminologie  im  MHD  - 
syrische  Ausdriicke  und  Formulierungen,  insbesondere  solche,  die  eine 
wortliche  syr.  Ubersetzung  vermuten  lieBen,  ins  Mittelpersische  zuriick- 
zuiibertragen.  AuBerdem  kommentierte  er  zwei  Ausdriicke  aus  dem 
rechtstheoretischen  Teil  des  IB,  pasand  und  behdadistamh  ”rechtsminus“ 
und  ”rechtsplus“13  (ohne  allerdings  auf  die  Belege  im  MHD  einzugehen; 
zum  letzteren  Begriff  cf.  BARTHOLOMAE14),  und  fiihrte  zwei  weitere  im 
mp.  Original  belassene  Termini  an:  den  aus  den  Rechtsquellen  gut  be- 
kannten  Begriff  aus  dem  Familienrecht  dudagsalarlh  (’’Familiengewalt- 

9  Op.  cit.  (Anm.  1)  Einleitung,  S.  XII. 

10  N.  V.  PlGULEVSKAJA:  Economic  Relations  in  Iran  during  the  IV-VI  Centuries 
A.  D.  JCOI  38  (1956),  S.  60;  id.:  Die  Sammlung  der  syrischen  Rechtsurkunden 
des  Ischobocht  und  der  Matikan.  XXIV  Congress.  Miinchen  1957;  id.:  Transitional 
Forms  of  the  Slavery  System  in  Iran  according  to  the  Syrian  Code  of  Pehlevi  Law. 
Papers  presented  by  the  Soviet  Delegation  at  the  XXIII  International  Congress  of 
Orientalists.  Cambridge  1954;  id.:  Les  villes  de  I’etat  Iranien  aux  epoques  Parthe  et 
Sassanide.  Paris  1963. 

11  J.  P.  DE  MENASCE:  Some  Pahlavi  Words  in  the  Original  and  in  the  Syriac  Trans- 
lation oflSObdxt’s  Corpus  Juris.  Dr.  J.  M.  UNVALA  Memorial  Volume.  Bombay 
1964,  S.  6-11  (Nachdruck  in:  J.  P.  DE  MENASCE:  Etudes  Iraniennes.  Stir,  Cahier 
3 [1985],  S.  119-124). 

12  CHR.  BARTHOLOMAE:  Uber  ein  sasanidisches  Rechtsbuch.  Heidelberg  1910 
(SHAW);  Zum  sasanidischen  Recht  I.  Heidelberg  1918;  II 1918;  HI  1920;  IV  1922; 
V 1923. 

13  Op.  cit.  (Anm.  11),  S.  7-9. 

14  BARTHOLOMAE:  Zum  sasanidischen  Recht  II  (op.  cit.  Anm.  12),  S.  22-24. 
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haberschaft“)  und  den  Ausdruck  abesahwamh,  mit  dem  ich  mich  im 
folg.  naher  befassen  will.  DE  MANASCE  war  nicht  bekannt,  daB  der  zu- 
letzt  angefiihrte  Terminus,  dem  bei  IB  ein  ganzes  Kapitel  gewidmet 
ist15,  im  MHD  als  ’pyyshwn',  mit  der  Abstraktendung 

-mj1  ii ’pyyshwn'yh  haufig  bezeugt  ist1^.  Dies  hangt  zum 
einen  mit  der  wohlbekannten  Mehrdeutigkeit  der  Pahlavi-Schriftzeichen 
und  somit  den  vielfachen  Lesemoglichkeiten  eines  Wortes  zusammen, 
zum  anderen  aber  damit,  daB  der  Begriff  im  MHD  nicht  in  einem 
Zusammenhang  gebraucht  wird,  der  aufgrund  seiner  Verwendung  bei 
IB  zu  erwarten  ware.  Dort  wird  er  in  einem  vorwiegend  erbrechtlichen 
Kontext  gebraucht,  was  SACHAU  veranlaBt  hat,  die  syr.  Definition  fur 
abesahwamh,  namlich  mbarayuta,  mit  ”Erbschaftsverzicht“  wiederzu- 
geben17.  Im  MHD  hingegen  wird  der  Ausdruck  nur  an  einer  einzigen 
Stelle  im  erbrechtlichen  Zusammenhang  verwendet1^;  alle  anderen  Be- 
lege  gebrauchen  das  Wort  im  Rahmen  des  Schuldrechts.  AuBerdem  sind 
die  Satze,  in  denen  das  Wort  vorkommt,  nicht  in  einem  Kapitel  zusam- 
mengefaBt,  sondern  in  verschiedenen  Abschnitten,  die  sich  mit  unter- 
schiedlicher  Thematik  befassen,  verstreut.  Im  folgenden  seien  die  z.  T. 
recht  komplizierten  Einzelfalle  angefiihrt: 

2.14-16:  ka  mard  se  hwastag  sad  az  mard-e  Farroh  nam  abam 
stanend  ud pas  Farroh  pad  an  (15)  hwastag  az  mard-e  +abesahwan+ 
bawed  F arrohzurw  an  ud  Wehohrmazd  guft  ku  bahr  i by  i (16)  az-is 
abesahwan  bawed  ud  an  i abarig  (i)  az  abarig  hwast  tuwan  bawed 

Judtar 

”Wenn  drei  Manner  einen  Geld(betrag)  von  100  bei  einem  Mann 
namens  Farroh  als  Schuld  aufnehmen  und  Farroh  spater  in  (Hohe) 
dieses  (15)  Geld(betrages)  auf  (die  Schuld)  eines  Mannes  verzichtet: 
Farrohzurwan  und  Wehohrmazd  haben  gesagt:  der  Anteil  des- 
jenigen  (Schuldners)  (16)  auf  den  er  (=  der  Glaubiger)  verzichtet, 

15  SACHAU:  op.  cit.  (Anm.  1),  Buch  5,  Kap.  6,  S.  150-155. 

16  Hierzu  schreibt  DE  MENASCE:  op.  cit.  (Anm.  1 1),  S.  9:  “A  word  not  hitherto  found 
in  Pahlavi  texts,  but  which  must  have  been  current  in  legal  parlance  is  transcribed 
as:  abasaxvamh.  The  meaning  is  obvious  from  the  context,  ‘renunciation’  and  ap- 
plies to  inheritance  in  IB  5.6.” 

17  SACHAU:  op.  cit.  (Anm.  1),  S.  131  u.  151. 

18  MHD  64.2-7,  hierzu  unten. 
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und  die  anderen  (Anteile),  (die)  er  (=  der  Glaubiger)  von  den  an- 
deren  (Schnldnem)  (zuriick)fordem  kann,  (sind)  getrennt.“ 

Der  Satz  stammt  aus  einem  Kapitel  liber  den  SchuldenerlaB,  der  einer 
Vermogensgesellschaft  bzw.  gegenseitig  fiireinander  burgenden  Ge- 
samtschuldnem  gewahrt  wird.19  Es  geht  um  folgendes:  drei  Manner,  die 
eine  Gesellschaft  bilden,  nehmen  gemeinsam  bei  einem  Mann  namens 
Farroh  eine  Schuld  auf.  Aus  anderen  Parallelfallen  erfahren  wir,  daJ3 
Gesellschafter  mit  gleichem  Anteil  fur  die  Tilgung  einer  gemeinsam 
aufgenommenen  Schuld  haften  (cf.  55.10-11;  55.11-17).  Spater  erlaBt 
der  Glaubiger  Farroh  einem  dieser  drei  Manner  die  Schuld  und  zwar  in 
Hohe  des  aufgenommenen  Darlehens.  Trotzdem  kann  der  Glaubiger 
aufgrund  dessen,  daB  die  Gesellschafter  getrennte  Schuldteile  haben,  von 
den  beiden  anderen  Schuldnem  die  Summe,  die  auf  sie  entfallt,  zu- 
riickfordem  (obwohl  der  SchuldenerlaB,  wie  aus  2.1—4  hervorgeht,  der 
Gesellschaft  insgesamt  zugute  kommt).  So  jedenfalls  nach  Meinung  der 
beiden  zitierten  Rechtsgelehrten  Farrohzurwan  und  Wehohrmazd.  D.  h. 
der  Anspruchsverzicht  des  Glaubigers  auf  die  Riickerstattung  der  Schuld 
hebt  nicht  — sofem  er  zugunsten  nur  eines  der  Schuldner  ausgesprochen 
wird  — die  Zahlungspflicht  der  tibrigen  Teilschuldner  auf. 

Der  Ausdruck  abesahwan  ist  in  diesem  Satz  gleich  zweimal  bezeugt: 
Z.  15  ^ und  Z.  16  . Die  erste  Variante 

Z.  15  halte  ich  fur  eine  Verschreibung  des  Kopisten,  der  das  Wort 
vermutlich  mit  dem  ebenfalls  haufigen  t ko-j-'J  e>"  ’p’ysn'  abayisn 
verwechselt  hat;  Z.  16  hat  er  dann  aber  richtig  3pyyshwn'.  Dieser  Fehler 
hat  BARTHOLOMAE  veranlaBt,  beide  Ausdriicke  in  diesem  Satz  apdyisn 
zu  lesen  und  mit  ’’verschuldet  (sein)“  zu  iibersetzen  — eine  Bedeutung, 
die  das  Wort  im  MHD  sonst  nicht  hat.  (AuBerdem  laBt  er  das  letzte  Wort 
dieses  Satzes,  namlich  judtar,  aus,  wodurch  eine  ganzlich  andere  Uber- 
setzung  und  Deutung  der  Stelle  entsteht)2®.  Merkwiirdigerweise  folgt 
PERIKHANIAN  bei  diesem  Satz  der  Lesung  BARTHOLOMAEs21,  obwohl 

19  Die  Kapiteliiberschrift  lautet  (MHD  1.17-2.1):  en  dar  i dis  pad  hambayan  ud 
hamhwastagan  ( ud)  +hampdyanan+  hist  ’’Dieses  (ist)  das  Kapitel  tiber  eine  Sache 
(—  Schuld),  (die)  den  Teilhabem  und  (Personen,  die)  gemeinsames  Vermogen  (ha- 
ben),  d)  (und  Personen,  die  sich)  gegenseitig  fiireinander  verbiirgt  haben,  erlassen 
wird  . Zu  den  Schreibvarianten  von  pAvnWpAnd^n  payanan/payandan  ”Biirge“ 
und  den  moglichen  Etymologien  cf.  M.  MACUCH:  op.  cit.  (Anm.  8),  S.  225  ff. 

20  BARTHOLOMAE:  Zum  sasanidischen  Recht  I (op.  cit.  Anm.  12),  S.  40  f 

21  PERIKHANIAN:  op.  cit.  (Anm.  8),  S.  7 f. 
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sie  anderenorts  das  Wort  richtig  als  ”apesaxvan“  deutet22.  DaB  an  dieser 
Stelle  abesahwan  zu  lesen  ist,  wird  deutlich  im  Vergleich  zu  den  anderen 
Belegen,  in  denen  das  Wort  in  genau  dergleichen  Konstruktion  - wie 
weiter  unten  ausgefiihrt  wird  - bezeugt  ist. 

89.5-6:  ka  az  hwastag  i (6)  grow  abesahwan  bawed  eg-is  drahm  ne 
hist  bowed 

”Wenn  er  (=  der  Glaubiger)  auf  das  Pfandobjekt  (6)  verzichtet, 
dann  gilt  (dem  Schuldner  deshalb)  das  Geld  (d.  h.  die  Schuld)  nicht 
als  erlassen.“23 

Der  Sinn  der  Stelle  ist  deutlich:  der  Verzicht  des  Glaubigers  auf  eine 
Sicherheitsleistung  seitens  des  Schuldners  durch  Hinterlegung  eines 
Pfandes  heiBt  nicht,  daB  der  Glaubiger  dem  Schuldner  die  Schuld  erlaBt. 
Aus  demselben  Abschnitt  iiber  Pfandrecht  stammt  auch  der  folgende 
Satz: 


89.8-9:  Juwan-Jam  guft  ku  mard  hwastag  i abamdan  agar  az 
hwastag  i (9)  oy  ke  an  hwastag  tozisn  abesahwan  bawed  hist  ce 
hwastag  pad  abam  agraw 

”Juwan-Jam  hat  gesagt:  Einem  Mann  gilt  das  verschuldete  Geld, 
wenn  er  (=  der  Glaubiger)  auf  den  Besitz  desjenigen  (9),  der  das 
Geld  schuldet,  verzichtet,  als  erlassen,  denn  der  Besitz  (ist)  ein 
Grundpfand  (agraw)  fur  die  Schuld.“24 

D.  h.  der  Schuldner  haftet  mit  dem  Grundstock,  der  Substanz  seines 

Vermogens  als  Pfand  ( agraw )25  fiir  die  Riickzahlung  der  Schuld.  Diese 

22  Ibid.,  S.  192,  258  f„  286,  438. 

23  Cf.  PERIKHANIAN:  op.  cit.  (Anm.  8),  S.  258  f. 

24  Abweichend  PERIKHANIAN:  ibid.  (Anm.  8),  S.  259. 

25  Im  Rechtsbuch  wird  zwischen  agraw  und  grawgan  kardan  unterschieden:  gemaB 
40.3  f.  bezeichnet  der  erste  Ausdruck  die  Verpfandung  des  Grundstocks,  der  Sub- 
stanz (bun)  des  Vermogens,  wahrend  die  zweite  Wendung  lediglich  das  Recht  auf 
Nutzung  des  Ertrages  (bar)  einraumt:  ...  ka  grawgan  kuned  bar  grawgan  kard 
bawed  ud  ka  (4)  agraw  kuned  bun  agraw  kard  bawed  ”Wenn  er  (=  der  Pfand- 
schuldner)  (eine  Sache)  als  grawgan  verpfandet,  (so)  gilt  der  Ertrag  (der  Sache)  als 
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gilt  aber  als  erlassen,  wenn  der  Glaubiger  bei  Zahlungsunfahigkeit  des 
Schuldners  auf  den  Zugriff  auf  dessen  Vermogen,  d.  h.  auf  die  Befrie- 
digung  aus  dem  Pfand,  verzichtet. 

Um  Schuldrecht  geht  es  ebenfalls  im  nachsten  Fall: 

99.13—15:  Farroh  hwastag  az  andar  Mihren  +i+  az-is  abesahwan 
(14)  bud  pad  abam  i andar  an  i ka  abesahwan  bud  Mihren  6 Farroh 
abayed  dad  (15)  abaz  grift  ne  padihsay 

’’Farroh  ist  nicht  befugt,  die  Sache  von  Mihren,  auf  die  er  (bereits) 
verzichtet  hat,  (14)  fur  die  Schuld,  die  Mihren  zu  dem  Zeitpunkt, 
als  er  (=  Farroh)  den  Verzicht  leistete,  an  Farroh  zahlen  muBte,  zu 
konfiszieren."2^ 

D.  h.  der  Glaubiger  Farroh  hat  kein  Recht,  eine  bestimmte  Sache  aus 
dem  Besitz  des  zahlungsunfahigen  Schuldners  Mihren  zu  beschlagnah- 
men,  auf  die  er  vor  oder  zum  Zeitpunkt  der  Falligkeit  der  Schuld  ver- 
zichtet hat. 

64.2-7:  ka  kadaghwaday  andar  zan  i padihsayiha  wizlr  (3)  awist  ku 
en  hwastag  oy  ke  to  hwes  bud  ray  gowe  hwes  e bowed  (4)  ud  pas  az 
an  handarz  kuned  ud  pad  handarz  hwastag  6 kas  dahed  ud  ziyanag 
abar  handarz  be  (5)  ested  ayab  az  an  hwastag  abesahwan  bud  ested 
pas-iz  ka  ziyanag  an  hwastag  (6)  kas  hwes  bud  ray  be  gowed  pad 
an  gowisn  an  hwastag  be  rased  abe  (7)  sahwamh  ray  judtar  be  ne 
bawed  be  ka-s  oy  ke  hwastag  hwes  bud  guft  (8)  ested  an  hwastag 
abaz  awis  dahed  e ray  ce-s  pad  handarz  abar  estad  (9)  ested  abar 
pahkardan  ne  tuwan 

”Wenn  der  Hausherr  fur  seine  padihsay- Frau  die  Urkunde  (3)  aus- 
stellt:  ’Diese  Sache  soil  dem,  dem  du  sie  als  Eigen(tum)  zuweist,  zu 
eigen  werden‘  (4)  und  danach  sein  Testament  macht  und  im  Testa- 
ment die  Sache  einer  Person  vermacht  und  die  Frau  mit  dem 

verpfandet,  und  wenn  er  (4)  (die  Sache)  als  agraw  verpfandet,  (so)  gilt  der  Grund- 
stock  als  verpfandet.4*  Der  Ausdruck  agraw  kardan  ist  demnach  ’’Verpfandung  des 
Grundstocks44,  wahrend  grawgan  kardan  mit  ’’Verpfandung  der  Ertrage44  zu  iiber- 
setzen  ware,  d.  h.  ( hwastag  i ) agraw  (38.13)  bezeichnet  das  Grundpfand,  {hwastag 
i)  grawgan  (38.13)  das  ’’Nutzungspfand44. 

26  Abweichend  PERIKHANIAN:  ibid.  (Anm.  8),  S.  259. 


156 


Maria  Macuch 


ment  die  Sache  einer  Person  vermacht  und  die  Frau  mit  dem 
Testament  einverstanden  ist  (5)  oder  auf  die  Sache  verzichtet  hat: 
auch  dann,  wenn  die  Frau  jene  Sache  (6)  einer  Person  als  Eigen- 
(tum)  zuweist,  gelangt  die  Sache  aufgrund  dieser  Zuweisung  (an  die 
genannte  Person),  und  wegen  des  Anspruchsverzichtes  (7)  andert 
sich  nichts  (daran).  Aber  wenn  diejenige  (Person),  der  die  Sache  als 
Eigen(tum)  zugewiesen  (8)  wurde,  jene  Sache  an  sie  (=  an  die  Frau) 
zuriickgehen  laBt,  (dann)  kann  sie  (=  die  Frau)  aufgrund  dessen, 
daB  sie  mit  dem  Testament  einverstanden  (9)  gewesen  war,  deswe- 
gen  keinen  Rechtsstreit  fuhren.“27 

Der  Satz  stammt  aus  dem  Kapitel  iiber  ’’die  Zuweisung  (einer  Sache) 
als  Eigentum“28,  in  dem  es  vorwiegend  um  Schenkungen  geht,  bei  denen 
der  Donator  (oder  Testator)  nicht  selbst  den  Beschenkten  nennt,  sondem 
einem  Dritten  (einem  Verwandten,  der  Ehefrau  oder  irgendeiner  ande- 
ren  Person,  die  er  namentlich  anfiihrt)  die  Befugnis  erteilt,  einer  Person 
seiner  Wahl  einen  Gegenstand  aus  dem  Besitz  des  Donators  zu  iiberrei- 
chen.  In  unserem  Fall  stellt  der  Ehemann  seiner  Frau  aus  der  padihSay- 
Ehe  eine  Urkunde  aus,  in  der  er  sie  befugt,  eine  bestimmte  (hier  nicht 
naher  benannte)  Sache  aus  seinem  Eigentum  einer  von  ihr  bezeichneten 
Person  zukommen  zu  lassen.  Spater  verfiigt  er  testamentarisch,  daB 
dieselbe  Sache  in  den  Besitz  einer  bestimmten  Person,  die  er  selbst  be- 
nennt,  gelangen  soil.  Die  zuerst  ausgestellte  Urkunde  behalt  ihre  Giiltig- 
keit,  obwohl  die  Frau  auf  die  Zuweisung  der  Sache  verzichtet  und  sich 
mit  dem  Testament  einverstanden  erklart  hat.  D.  h.  im  Falle,  daB  sie  ihr 
in  der  Urkunde  verbrieftes  Recht  wahmimmt  und  jemanden  benennt, 
dem  der  Gegenstand  zu  eigen  werden  soil,  wird  die  Schenkung  voll- 
zogen.  Lehnt  der  Beschenkte  die  Schenkung  ab,  so  tritt  das  Testament  in 
Kraft.  Die  Frau  hat  kein  Recht,  gegen  den  Vollzug  der  Schenkung 
gemaB  der  Anweisung  im  Testament  des  Ehemannes  vorzugehen,  da  sie 
sich  bereits  zuvor  mit  dem  Testament  einverstanden  erklart  hatte. 

In  alien  angefuhrten  Belegen  (auBer  64.6  f.,  wo  die  Abstraktform 
steht)  wird  abesahwan  mit  vorgestelltem  MN  az  und  folgendem 
YHWWNtn'  budan  gebraucht: 


27  Abweichend  PERIKHANI AN : ibid.,  S.  192. 

28  MHD  63.6:  dar  i hwSs  bad  guft. 
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2.14  f.:  ...  Farr  oh  ...az  mard-e  abesahwan  bawed  ...”(Wenn)  ... 
Farroh  ...  auf  (die  Schuld)  eines  Mannes  verzichtet  ...“ 

2.15  f.:  ...  by  i (16)  az-iS  abesahwan  bawed  der(jenige),  auf 

(dessen  Schuld)  er  verzichtet  ...“ 

64.5:  ...  ziyanag  ...az  an  hwastag  abesahwan  bud  ested  ... 
”(wenn)...  die  Frau  ...  auf  jene  Sache  verzichtet  hat ...“ 

89.6:  ...  ka  az  hwastag  i graw  abesahwan  bawed  ...  ”...  wenn  er  auf 
das  Pfandobjekt  verzichtet ...“ 

89.9:  ...  agar  az  hwastag  i by  ke  an  hwastag  toziSn  abesahwan 
bawed  ...  ”wenn  er  auf  den  Besitz  desjenigen,  der  das  Geld 
schuldet,  verzichtet 

99.13  f.:  ...  Farroh  hwastag  az  andar  Mihren  i az-iS abesahwan  (14) 
bud  ...  (15)  abaz  grift  ne  padihsay  ...  ’’Farroh  ist  nicht  befugt,  die 
Sache,  auf  die  er  verzichtet  hat,  aus  (dem  Besitz)  Mihrens  ...  zu 
konfiszieren  ...“ 

Die  Konstruktioon  az  ...  abesahwan  budan  ware  folglich  mit  ”auf  ... 
Verzicht  leisten“,  ”auf  ...  verzichten“,  ”sich  von  ...  lossagen“,  ”von  ... 
ablassen;  das  Abstraktum  abesahwanlh  mit  ”Anspruchsverzicht“  zu 
iibersetzen  (wobei  es  nicht  schwer  ist,  sich  die  semantische  Entwicklung 
von  der  wortlichen  Bedeutung  ”in  bezug  auf  (etwas)  wortlos,  sprachlos 
sein“  im  Sinne  von  ’’keinen  Anspruch  haben,  erheben“  ...  zu  ”auf 
(etwas)  verzichten“  vorzustellen.)  Der  mittelpersische  Ausdruck  wurde 
also  in  einem  viel  weiteren  Sinne  gebraucht  als  die  Ubersetzung  von 
SACHAU  (”Erbschaftsverzicht“)  vermuten  laBt.  Seine  Deutung  ist  aber, 
wie  oben  bereits  angefuhrt,  nur  aufgmnd  des  vorwiegend  erbrechtlichen 
Kontextes,  in  dem  die  syrische  Ubersetzung  des  Wortes  bei  IB  gebraucht 
wird,  entstanden  und  nicht  etwa  weil  die  syr.  Version  nur  diese  Inter- 
pretation zulieBe.  Dort  wird  az  ...  abesahwan  budan  mit  den  Paccel-  und 
Etpaccal-Formen  der  Wurzel  BRY,  ”sich  befreien  von;  sich  lossagen 
von“,  wiedergegeben29.  DaB  der  Ausdruck  auch  bei  IB  in  einem  dem 
mittelpersischen  Original  vergleichbaren  umfassenderen  Sinne  verwen- 
det  wurde,  geht  vor  allem  aus  den  letzten  Satzen  des  Kapitels  hervor 
(§  10  und  11,  S.  153  f.  bei  SACHAU),  die  allgemeine  Aussagen  enthalten 
und  nicht  nur  von  einem  erbrechtlichen  Zusammenhang  her  zu  ver- 
stehen  sind: 


29  Cf.  SACHAU:  op.  cit.  (Anm.  1),  S.  150.8,  10,  18,  26;  152.1,  4,  23,  30;  154.4,  5. 
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S.  152.30-{Forts.)  154.2:  wen  gahra  mejbare  (31)  men  qenyana  ayna 
dhu  w'ahed  tanway  dapla  bhad  men  zahnln  dris-(l)  ( 3)na  bhana 
qenyana  dla  mapsanuia  dhau  la  salllf  leh  bhad  (2)  men  zahnln 
ImadraS  cal  hau  qenyana. 

”Wenn  ein  Mann  sich  von  irgendeiner  Habe  lossagt  und  den  Ver- 
trag  macht:  ’Ich  werde  niemals  wegen  dieser  Habe  prozessieren’,  so 
ist  er  nicht  befugt,  jemals  ohne  Erlaubnis  jenes  (Vertragpartners) 
wegen  der  (genannten)  Habe  zu  prozessieren.“30 

Ahnliche  Satze,  in  denen  sich  jemand  vertraglich  verpflichtet,  in  einer 
bestimmten  Sache  keinen  Rechtsstreit  zu  fiihren,  finden  sich  haufig  im 
MHD^l.  (Aus  ihnen  kann  man  iibrigens  entnehmen,  daB  fur  die  syr. 
Wurzel  DRS  ”disputieren“  im  Original  das  Verb  ptk’rtn'  pahikar dan 
’’streiten,  prozessieren“  gestanden  haben  muB.)  SACHAU  deutet  den  Pa- 
ragraphen  im  Rahmen  des  Erbrechts32.  M.  E.  ist  der  Satz  jedoch  ab- 
sichtlich  ganz  allgemein  formuliert:  jeder  Anspmch,  den  jemand  auf  ei- 
ne  bestimmte  Habe  erheben  konnte,  sei  es  als  Erbe  gegen  einen  Mit- 
erben,  als  Glaubiger  gegen  einen  Schuldner  oder  als  Teilhaber  gegen 
einen  Mitgesellschafter,  erlischt,  wenn  der  Anspruchsverzicht  entspre- 
chend  vertraglich  festgehalten  wird.  Gerichtlich  kaxm  der  Anspruch  nur 
noch  im  Einverstandnis  mit  dem  Vertragspartner  eingeklagt  werden. 

154.2-5:  gahra  bayta  au  haqla  dla  (3)  ahad  wla  ( h)wa  b-Idaw(h)y  wla 
dras  wamar  ddlll(h)u  (4)  salllf  leh  dla  nelbare  menneh.  ella  en 
ehadeh  wa-(h)wa  b-ldaw(h)y  (5)  wadraS  meffullateh  welhih  [d\la 
Salllt  leh  dla  nelbare  menneh. 


30  Cf.  SACHAU:  ibid.,  S.  1533  (§  10). 

31  Cf.  beispielweise  MHDA  (Facsimile  Anklesaria,  Anm.  8)  17.4-13:  ka  gowCd  ku 
man  nS  pahikdram  owon  kunam  (5)  ku pad-iz  dastwarlh  i man  kas  nS  pahikared  . . . 
”Wenn  jemand  sagt:  ’Ich  erhebe  keinen  Rechtsstreit  (und)  werde  bestimmen,  (5) 
daB  auch  durch  meine  Ermachtigung  niemand  (in  dieser  Sache)  prozessiert  ...“‘ 
Hierzu  cf.  M.  MACUCH:  op.  cit.  (Anm.  8),  S.  163-164. 

32  SACHAU:  op.  cit.  (Anm.  1),  S.  326:  ”Wenn  z.  B.  in  einer  Erbschaftsverhandlung 
jemand  auf  jedes  Recht  gegen  die  Erbschaft  verzichtet,  sich  aber  hinterher  eines  an- 
deren  besinnt,  kann  er  nur  dann  im  ProzeBwege  seinen  Anspruch  geltend  machen, 
wenn  die  erbberechtigte  Partei  sich  damit  einverstanden  erklart.“ 
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”Wenn  ein  Mann  ein  Haus  oder  ein  Feld  nicht  hat,  es  sich  nicht  in 
seiner  Hand  befindet  und  er  (deswegen)  keinen  Rechtsstreit  gefiihrt 
hat  und  nun  erklart:  ’Es  gehort  mir‘,  so  ist  er  befugt,  davon  nicht 
abzulassen.  Es  sei  denn  er  hat  es  in  seine  Hand  bekommen,  hat 
deswegen  einen  ProzeB  gefiihrt  und  wurde  abgewiesen,  dann  ist  er 
verpflichtet,  davon  abzulassen.“33 

SACHAU  setzt  bei  der  Deutung  der  Satze  Verhaltnisse  voraus,  wie  sie 
bei  einem  Erbschaftsstreit  vorkommen  konnen.34  Ich  sehe  hier  eher  den 
Versuch,  einer  grundsatzlichen  Erwagung  Ausdruck  zu  verleihen:  eine 
Person  hat  das  Recht,  auf  eine  Sache,  die  sich  nicht  in  ihrem  unmit- 
telbaren  Besitz  befindet,  Besitzanspruch  zu  erheben.  (Der  Fall  ist  bei- 
spielsweise  gegeben,  wenn  der  Glaubiger  auf  ein  Haus  oder  Feld  des 
zahlungsunfahigen  Schuldners,  das  dieser  als  Sicherheit  fur  die  Schuld 
verpfandet  hat,  zugreift  und  nun  behauptet,  es  gehore  ihm.  Das  gleiche 
gilt  fur  den  Fall,  daB  ein  Erbe  bei  der  Erbschaftsteilung  oder  ein  Ge- 
sellschafter  bei  Auflosung  der  Gesellschaft  eine  Sache,  auf  die  er  zuvor 
kein  Anrecht  geltend  gemacht  hat,  fur  sich  beansprucht.)  Es  hat  jemand 
hingegen  kein  Recht,  iiber  die  Sache,  die  er  in  seinen  unmittelbaren 
Besitz  gebracht  hat,  zu  verfiigen,  wenn  der  Besitzanspruch  gerichtlich 
abgewiesen  wurde  (wenn  also  beispielsweise  das  Anrecht  des  Glaubigers 
auf  das  Haus  oder  Feld  des  Schuldners,  das  er  sich  bereits  angeeignet 
hat,  vor  Gericht  keine  Anerkennung  findet).  Die  Konstruktion  Z.  4 ... 
SallTtleh  dla  neibare  menne  ...  ist  eine  fast  wortliche  Ubersetzung  des 
mittelpersischen  padihSay  ka  az-is  abesahwan  ne  bawed  ”er  ist  befugt, 
darauf  nicht  zu  verzichten“,  ebenso  die  Negation  Z.  5 ...  la  Sail  it  leh  dla 
neibare  menneh,  fur  das  im  Original  ne  padihSay  be  ka  az-iS  abesahwan 
bawed  gestanden  haben  muB,  d.  h.  ”er  ist  verpflichtet,  darauf  zu  ver- 

33  Cf.  SACHAU:  ibid.,  S.  155  (11). 

34  Ibid.,  S.  326:  ”Wenn  ich  recht  sehe,  bezieht  sich  dieser  Paragraph  auf  Verhaltnisse, 
die  z.  B.  bei  einem  Erbschaftsstreit  vorkommen  konnen.  Absatz  a:  Bei  Gelegenheit 
einer  Erbschaftsteilung  erklart  z.  B.  eine  den  Erben  unbekannte  Person:  Der  oder 
der  Acker  des  Nachlasses  gehort  mir‘  und  erhebt  einen  ProzeB,  um  sein  Recht  zu 
erstreiten.  Wahrend  dieser  Zeit,  pendente  causa  kann  er,  wenn  er  will,  zur  Bezah- 
lung  der  Schulden  des  Erblassers  mit  herangezogen  werden.  Absatz  b:  Wenn  je- 
mand das  Eigentum  an  einer  Sache,  die  er  in  seiner  Verfiigung  hat,  durch  ProzeB 
erstreiten  will,  und  den  ProzeB  verliert,  nachdem  er  sich  vorher  als  mithaftbar  fur 
die  Schulden  des  Erblassers  erklart  hatte,  dann  ist  diese  seine  Erklarung  hinfallig, 
d.  h.  er  hat  dann  keinerlei  Haftpflicht  fur  die  Schulden  des  Erblassers." 
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zichten“  (wortlich  ”er  ist  nicht  befugt,  auBer  daB  er  darauf  verzich- 
tet“)35. 

Fassen  wir  das  Ergebnis  der  Gegeniiberstellung  der  Belege  zum  mp. 
Ausdruck  im  syr.  Rechtskodex  und  im  sasanidischen  Rechtsbuch  zu- 
sammen:  im  MHD  wird  das  Wort  in  vorwiegend  schuldrechtlichem 
Kontext,  bei  IB  in  vorwiegend  erbrechtlichem  Zusammenhang  verwen- 
det.  Die  knappe  Ausdmcksweise  im  MHD  setzt  die  genaue  Kenntnis  des 
Ausdrucks  voraus,  so  daB  ohne  die  Angaben  bei  IB  nicht  einmal  die 
Lesung,  geschweige  denn  die  Bedeutung  des  Wortes  erkennbar  ware. 
Die  syr.  Ubersetzung  liefert  erst  den  Schliissel  zum  Verstandnis  des 
Ausdrucks.  In  der  Gegeniiberstellung  zum  MHD  wird  jedoch  deutlich, 
daB  er  urspriinglich  in  einem  viel  umfassenderen  Sinne  gebraucht  wurde 
als  der  Kontext  bei  IB  zunachst  ohne  den  Vergleich  vermuten  lieBe.  Die 
letzten  Satze  des  entsprechenden  Kapitels  (6,  Buch  5)  bei  IB  lassen  die 
SchluBfolgerung  zu,  daB  die  syr.  Entsprechung  von  abesahwamh  auch 
hier  im  allgemeinen  Sinne  des  mp.  Ausdrucks  verstanden  wurde.  Die 
Kapiteliiberschrift  von  Kap.  6,  Buch  53^  ist  demnach:  cal  abesahwamh 
hanau  den  mbarayula"  Uber  (mp.)  ’Anspruchsverzicht4,  das  heiBt  (syr.) 
’Lossagung‘“,  wobei  wir  davon  ausgehen  konnen,  daB  das  mp.  Original 
in  den  syr.  Text  ubemommen  wurde  als  ein  technischer  Ausdruck  fur 
jede  Art  des  ”Verzichts“  im  juristischen  Sinne  auf  ein  wirkliches  oder 
vermeintliches  Recht. 


35  Der  im  Syrischen  mit  Salllt  wiedergegebene  mp.  Ausdruck  pddihStty,  gewohnlich 
mit  dem  Ideogramm  SLYP  geschrieben,  ist  im  MHD  reichlich  bezeugt,  vgl.  bei- 
spielsweise  26.9,  10;  28.11,  12;  29.16  u.  a.  Zur  Konstruktion  mit  vorangehendem 
nS  und  folgende  be  ka  (ne pddihS&y  be  ka  ... ) cf.  5.7;  17.11,  40.9;  45.15,  16  f.; 
46.2;  50.14  f.;  85.12;  101.2. 

36  SACHAU:  op.  cit.  (Anm.  1),  S.  150.7  f. 


